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Immunitet "swietych krow"

Agent wywiadu PRL, dzialajacy pod pseudonimami "Vera Cruz'" i ""Poeta", to Ryszard
Kapuscinski. Informacje¢ taka podal najnowszy "Newsweek'. Wedlug tygodnika, w jego teczce
znajdujg si¢ raporty z krajow, do ktorych jezdzil jako reporter, charakterystyki konkretnych oséb i
pokwitowania otrzymanych pieni¢dzy. Wszyscy zapewniaja, ze KapusScinski nikomu nie szkodzil i
Ze bez tej wspolpracy nie powstalyby jego ksiazki. Kilka miesi¢gcy temu te same media oskarzaly ks.
abp. Stanislawa Wielgusa o podobng wspoélprace. Cho¢ w teczce nowego metropolity warszawskiego
- w odréznieniu od teczki Ryszarda Kapuscinskiego - nie bylo zadnych dowodéw wspolpracy, jak i
tego, by komukolwiek zaszkodzil, ci sami ludzie z takim samym uporem przekonywali, ze ks.
Wielgus na pewno komus szkodzil, cho¢ nikt nie byl w stanie wskaza¢ komu.

"Z IPN-owskich akt wynika, ze Ryszard Kapuscinski piszac analizy i raporty dla wywiadu, nikomu nie
zaszkodzit, swinstwa nie popetnit. Poza faktem wspotpracy ze specstuzbami PRL w tych dokumentach
nie ma nic, co by go obcigzato" - czytamy w najnowszym wydaniu "Newsweeka". Cho¢ - jak stwierdza
tygodnik - w dokumentach znajduja si¢ wyrazne dowody wspotpracy Kapuscinskiego ze specstuzbami
PRL, redaktorzy nie zapominaja zwroci¢ uwagi, ze "wszystko w tej teczce moze by¢ oczywiscie
sfatlszowane".

W tym miejscu trzeba cofnaé si¢ do sprawy ks. abp. Stanistawa Wielgusa. Warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze w przypadku bytego metropolity warszawskiego sprawe przedstawiono zupetnie odwrotnie. Cho¢ nie
pisat on Zadnych analiz i raportow dla wywiadu, powszechnie twierdzono, ze szkodzit i popenit jakie$
swinstwa. Cho¢ w dokumentach IPN, ktore na stronie internetowej opublikowata "Gazeta Polska", brak
bylo dowodow wspotpracy ks. Wielgusa ze specstuzbami PRL, nawet odno$nie do tego, co si¢ w nich
znajdowato, nikt nawet nie zaryzykowat przypuszczenia, ze moga by¢ one sfatszowane.

Zasady ulaskawienia

PrzejdZmy do innego poréwnania. Otdz, we wspotpracy Ryszarda Kapuscinskiego z wywiadem PRL nic
ztego nie widzi Ernest Skalski. "Sadze, ze w jego przypadku to byta cena, jaka ptacit za to, by moc by¢
korespondentem PAP. Legitymacja oficjalnej agencji panstwowej otwierala przed nim liczne drzwi,
pozwalata mu wystepowac o wizy, przeprowadza¢ wywiady z osobistosciami catego §wiata. Gdyby nie
praca w PAP, nie powstatyby jego najwazniejsze ksiazki" - podkresla.

Co do uczciwosci 1 szlachetnosci Ryszarda Kapuscinskiego nie ma zadnych watpliwosci rowniez Jerzy
Illg, redaktor naczelny wydawnictwa "Znak".

W wypowiedzi dla Informacyjnej Agencji Radiowej Illg odniost si¢ do wypowiedzi Ernesta Skalskiego,
ktéry na swoim przyktadzie wyjasnil, ze w latach 60. po prostu nie byto mozliwosci odmowienia
funkcjonariuszom publicznym spotkania z nimi. "Ta wypowiedz jest o tyle cenna, ze uzmystawia pewne
fakty tym mtodym ludziom, ktoérzy chca rzekomo poznawac prawdg, a urodzili si¢ w latach wlasciwie
uniemozliwiajacych im kontakt z tamta rzeczywistoscia. W tym czasie na rozmowy z funkcjonariuszami
jeszcze si¢ chodzito i nikomu si¢ nie miescito w gtowie, ze mozna by z nimi nie rozmawiac" - stwierdzit
Jerzy Illg.

Ciekawe, ze w przypadku ks. abp. Stanistawa Wielgusa argumenty srodowiska "Znaku" byly doktadnie
odwrotne...

Meandry IPN

W sprawie Ryszarda Kapuscinsk iego gtos zabrat dr Antoni Dudek. "Redakcja traktuje jako oczywiste, ze
gdyby on nie zgodzil si¢ na wspolprace, to na pewno nigdy by juz nie wyjechat, nie powstalyby jego
prace, ksiazki. Z mojego doswiadczenia wynika, Ze to nie jest takie oczywiste. Znam przypadki osob,
ktére odmawialy wspolpracy z SB, a po roku czy po kilku latach dawano im paszport" - powiedzial dr
Dudek. W wypowiedzi, ktora ukazata si¢ na wielu portalach internetowych, historyk i doradca prezesa



Instytutu Pamigci Narodowej dodat jednak: "Ujawnione dokumenty nie pokazuja go jako ztowrogiego
konfidenta, tylko raczej jako cztowieka, ktory pewnych informacji udzielal, ale przede wszystkim
dotyczyly one 0s6b za granica; nie byto wprost mowy o szkodzeniu komukolwiek w Polsce".

Jak wida¢, w przypadku Ryszarda Kapuscinskiego dr Antoni Dudek zajat dos$¢ jasne stanowisko. Mozna
w tym miejscu zapyta¢, dlaczego nie zajat takiego stanowiska w przypadku ks. abp. Stanistawa Wielgusa?
Dlaczego Instytut Pamigci Narodowej zgodzit sig, by nowego metropolite warszawskiego potraktowac
jako najgorszego konfidenta, cho¢ - w odroznieniu od przypadku pana Kapuscinskiego - jego dziatanie
nie posiadato znamion wspotpracy? Dlaczego jasno nie wypowiedzial si¢ na temat publikacji "Gazety
Polskiej"? Dlaczego informacj¢ o tym, ze w Instytucie Pamigci Narodowej sa materialy dotyczace ks.
Wielgusa, dr Dudek ogtosit dopiero po uptywie dziesigciu dni od tej publikacji? Dlaczego jako cztowiek,
ktéry posiada odpowiednie kwalifikacje do oceny materiatow, sporzadzonych przez funkcjonariuszy SB,
nie miat odwagi wypowiedzie¢ si¢ na temat tych, ktore znalazly si¢ w teczce nowego metropolity
warszawskiego?

Zaréwno na podstawie swoich warto$ciowych publikacji, jak 1 wypowiedzi, trudno watpi¢ w rzetelnos¢ 1
uczciwos¢ dr. Antoniego Dudka. Dlaczego wigc w sprawie ks. abp. Wielgusa zachowat sig tak
powsciagliwie i1 do dzisiaj unika wszelkich konkretnych komentarzy na temat tej sprawy? Dlaczego nie
podat prawdziwego powodu niewydania dokumentéw ks. Wielgusa sadowi lustracyjnemu, co
uniemozliwito ksiedzu arcybiskupowi oczyszczenie si¢ z zarzutow? Bo mowienie o "kompletowaniu"
tych dokumentow nie jest prawda...

Zmowa milczenia

Agenturalng przesztos¢ wypomniat Ryszardowi Kapuscinskiemu w swoim blogu pod koniec stycznia
Janusz Korwin-Mikke. Spraw¢ w mediach przemilczano. Opublikowany w jednym z marcowych wydan
"Newsweeka" felieton Mariusza Cieslika, dotyczacy wspdlpracy Ryszarda Kapuscinskiego ze
specstuzbami PRL, rowniez nie wywolal Zadnej wigkszej dyskusji.

Obecnie sprawa ponownie pojawita si¢ na tamach "Newsweeka". Jednak Ryszard Kapuscinski,
wystepujacy w aktach IPN jako tajny wspotpracownik, ktory przekazywat specstuzbom PRL cenne
informacje, zostal przez publicystow "Newsweeka" usprawiedliwiony i przedstawiony jako bohater.
Ciekawe, ze w tym samym wydaniu tego tygodnika prof. Wiadystaw Macior, ktory w aktach IPN nie
wystepuje ani jako tajny wspotpracownik, ani nawet jako kontakt operacyjny, jest napigtnowany jako
tajny wspoOtpracownik?

Trudno nie zauwazy¢, ze dla niektorych srodowisk dziennikarskich podstawowym kryterium wydawania
wyrokow lub usprawiedliwiania konkretnych osob nie sa fakty, lecz ich sympatie czy antypatie. Kiedy
zatem moéwimy o lustracji, nad wieloma rzeczami nalezy si¢ gleboko zastanowi¢. Nie chodzi tu o sama
lustracjg, bo jej potrzeba w pewnych ramach wydaje si¢ oczywista. Chodzi jednak o jej formg 1 przebieg,
ktére moga wyrzadzié, i jak na razie wyrzadzaja, wiele krzywd.

W normalnym spoteczenstwie oskarzenie przedstawia si¢ po przeprowadzeniu gruntownej analizy
dowodow, ich doktadnej weryfikacji i rzetelnego §ledztwa. Tymczasem obecnie w Polsce w
przedstawianiu spraw zwiazanych z teczkami sporzadzonymi przez funkcjonariuszy specstuzb PRL
panuje catkowita swawola interpretacji ich zawartos$ci. I - co trzeba z przykroscia stwierdzi¢ - w wielu
wypadkach dzieje si¢ to przy milczacej zgodzie Instytutu Pamigci Narodowej, by nie powiedzieé: przy
pomocy jego przedstawicieli, jak w przypadku prof. Andrzeja Paczkowskiego.

IPN spetnia w badaniu historii Polski bardzo wazne zadanie i jest instytucja ze wszech miar potrzebna.
Nie moze by¢ jednak tak, ze jego niektorym przedstawicielom przy$wiecajq cele inne niz uczciwosé,
sprawiedliwos¢ 1 prawda. A niestety, z tym wtasnie mieliSmy do czynienia w sprawie ks. abp. Stanistawa
Wielgusa...

"Delegat" i inni...

W polskich mediach sprawy oskarzen o wspotprace ze specstuzbami PRL nie opieraja si¢ o zasady
prawdy i uczciwosci, lecz funkcjonuja wedlug zasady podziatu na - przepraszam za okreslenie - "Swigte
krowy" 1 "chtopcow do bicia". Po tym, jak "Gazeta Polska", nie przedstawiajac zadnych dowodow,
oskarzyta ks. abp. Stanistawa Wielgusa o wspotprace z SB, w mediach rozgorzata dyskusja, a brak



dowodow byl powodem do snucia najbardziej karkolomnych hipotez w taki sposob, byleby tylko
udowodni¢ zatozona z gory tezg o zbrodni, ktéra rzekomo miat popetni¢ nowy metropolita warszawski.
Po tym, jak "Newsweek" przedstawil dowody wspdipracy Ryszarda Kapuscinskiego, w tych samych
mediach najpierw zapadta cisza, potem za$ przedstawiono wszystko w taki sposéb, by dowies¢ jego
catkowitej niewinnosci.

Mimo niewatpliwych dowodow wspotpracy Ryszarda Kapuscinskiego z wywiadem PRL spojrzano na nia
przez pryzmat jego dokonan i dobra, ktdre wnidst w dzieje Polski. W przypadku bytego metropolity
warszawskiego postapiono zupeinie odwrotnie. Mimo braku konkretnych dowodow jego wspotpracy z
wywiadem, uznano ja za oczywista i cata sprawe przedstawiono w ten sposob, by w jakikolwiek sposéb
nie wspomnie¢ o catym dorobku naukowym ks. abp. Stanistawa Wielgusa, wszystkich jego zastugach dla
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Kos$ciota katolickiego i Polski. I to jest przyktad wielkiej
manipulacji.

Jej $wiadkami jeste$Smy nie po raz pierwszy. Wystarczy przypomnie¢ cho¢by sprawg tajnego
wspolpracownika o pseudonimie "Delegat". Bylo o niej glosno do chwili, kiedy bezkarnie dato si¢
"wpisywac" w niego ksigedza pratata Henryka Jankowskiego. Gdy jednak w pewnym momencie wiele
znakow zaczelo wskazywac na Tadeusza Mazowieckiego, sprawa nagle ucichta. Dlaczego?
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